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LISZT FERENC

Vajon ismeri-e Liszt Ferencet a szélesebb kézonség szliletésének 150-
ik évfordul6jan, a halala oOta eltelt 75 esztendd' tavlataban? A kérdés
feltevése latszolag anakronisztikusdn hat, hiszen Liszt miveit, leg-
alabbis egy résziiket, lépten-nyomon a hangverseny miisorokon talal-
hatjuk. Eppugy nem hidnyzanak a koncertezé zongoramiivészek
repertoarjabdl, mint ahogy a zenekari hangversenyeknek is folottébb
kedvelt darabjai. Es mégis azt kell mondanunk, hogy Liszt miivészi
jelentésége, az a hatas, amelyet géniusza a 20. szdzad zenéjére kisu-
garzott, csak keveseknek tudott dolog.

Egy negyedszédzad 6ta, amikor Bartok Béla akadémiai székfoglaldja-
ban® errdl a kérdésrdl értekezett, mondvan, hogy: ,,... vajon mennyire
érti meg a mai nemzedék Liszt szerzeményeit, mit szeret kdzulik job-
ban, mit kevésbé? Huszondt évvel ezelott — folytatja Bartok —, cikket
kdzoltem egy folydiratban Liszt Ferenc és a mai k6zonseg cimmel.
Ebben prébaltam erre a kérdésre feleletet adni, az akkori kdzbnség
magatartasat vizsgalva. Arra az elszomoritd eredményre jutottam,
hogy az akkori zenebaratok és atlagzenészek bizony majdnem kizaro-
lag Lisztnek csak aranylag kisebb jelentOségii, inkabb csak kiilsé csil-
logast miiveit fogadtak el és kedvelték, a legbecsesebbeket, a csoda-

latos jovobe mutatokat visszautasitottdk, nem szerették, nem kellett
nekik.”

Tovabb idézve Bartokot, a kdvetkezdket olvashatjuk székfoglalojanak
szovegében: , Ezért ujbol €s 4jbol, még ma is tolul a kérdeés, vajon
miért kedvelik még mindig a kisebb fontossagu, de fiilkapraztato
Liszt-miiveket, és miért riadnak vissza az értékesebb, de kevésbé csil-



logd miivektdl... Az atlagzenész és az atlagk6zonség sose a lényeget,
mindig csak a kiilsot latja. Ha a kiils6 eléggé mutatds elfogadja ¢€s
megbocsatja, sot észre sem veszi maganak a megejtd kiilsonek esetle-
ges fogyatkozasait.”

1936 Ota, mikor Bartok e sorokat leirta, Iényegében nem valtozott a
helyzet. Ha az ismertebb Liszt-kompoziciokat szamba vessziik, azt
talaljuk, hogy alig tobb talan masfél tucatnal azoknak a daraboknak
szama, melyeket Liszt hatalmas ceuvre-jébdl a hangversenyeken hall-
hat a kozonség. Az eléadomiivészek és a karmesterek végeredmeny-
ben mindig csak ugyanazokat a miiveket csereberélik, melyek részben
divatbol, a nagykozonség atlagizlésébol kifolyodlag, avagy megszokas-
bol begyokeresedtek a hangversenyek miisorain.

Ennek ellenére, azt kell mondanunk, hogy ennek a jelenségnek meg-
sem mindig és teljesen csak az eléadomiivészek egyébként sokszor
feltind restsége, a mar kiprobaltakon valdo kényelmes kérddzése,
nehézkessége, egyoldalisaga az oka.

Hanem e kéztudomasu dolognak kiegészité magyardzatat mas oldalon
Liszt mtvészi és emberi Iényegének, egyéniségének eletmegnyilvanu-
lasainak diametralis ellentéteket exponald és mégis egysegbe foglalo
rendkiviiliségében kereshetjiik. Eletmiivének ehhez a sokrétiiségéhez
ugyanis nem konnyll hozzaférkozni, €s csak a legnagyobb eléadomii-
veszek tudnak eligazodni ebben a soktaju vilagban.

Akarmelyik oldalrél szemléljik is Lisztet, az embert €s a miivészt,
mindig ellentmondasok polaritasdban nyilvanul meg e rendkivili
jelenség teljessége. A kortarsak és utddok, biraloi és imadoi, baratai
és ellenségei, hivei és ellenz6i legtobbszor csak egyik vetlletét lattak
¢s latjak egyenisege sokszogii kristalyanak; és mivel e kristaly minden
vetiilete méas fénytorést mutat, sokszor tévednek itéletiikben, szem
eldl tévesztve az ellentétek egymast kiegeszitd komplementer mivol-
tanak tényét.

Ahogy Liszt élete a vilagi oromok, pompakedvelés, Unnepeltetés, a
tarsasagi szereples tires kiilsdségei, €s masfeldl az elvonultsag, aszke-



zis, befelé nézés, meditacio es a vallds misztériumaban val6 feloldo-
das szélsOségei kozott teljesedik ki, gy miivészetében is a csillogo
virtuozitas neha majdnem az olcso giccs hatarat sarolo kdzhelyei val-
takoznak a legfennkoltebb zenei gondolatokat mesteri tudassal meg-
formalo mivész 6rokolhetd zenekolteményeivel.

Egyfelol a kiils6 poz, masfeldl a kiilséséget ignorald, az élet és a
miivészet 1ényeges kérdéseivel foglalkozd, dnmagaba fordulo, mély
gondolatvilag jellemzi egyéniségét. Parizsi diadalainak éveiben ugy
jart-kelt a francia fovaros utcain, hogy kiilonc megjelenése altalanos
feltlinest keltett.

Théophile Gautier igy irt rola a La Presse-ben kozolt tuddsitasaban:
»Sokat gunyolddtak hosszi hajan, Hoffmann szereploire emlékeztetd
alakjan, elragadtatott pillantasain, gércsds mozdulatain, démoni moz-
gasan. Szlk, brandenburgi modra szabott fekete kabatja és a magyar
diszkard is t6bb-kevesebb izetlen tréfa targya volt. Véleményem sze-
rint, egy miivésznek nem kell, nem is szabad Ggy kinéznie mint egy
gyertyagyarosnak. izlése, életmddja, gondolatai sziikségképpen kiilo-
nos veretet adnak kiilsejének.” Viszont azt is feljegyezték rola, hogy
¢lete késObbi éveiben, a papi rendbe valo belépése utan, sokszor telje-
sen elhanyagolt kiilsot keltett kopott reverenddjaban.

Hangversenykorutjaira, kiilonosen virtudz palyajanak elso, 1839 ¢és
1847 kozotti idoszakaban, egész kis udvartartast vitt magaval. Titkara,
aki az Uzleti résszel foglalkozott, és a fama szerint folytonosan meg-
csalta a hangversenyek bevételével — ami azonban Lisztet a legkevés-
bé sem érdekelte —, meg inasa, akinek a f6foglalkozasa volt, hogy
borotvalja és a nyakkend6it megkosse, elkisertek minden(veé.

Olyan mendemondak is keringenek réla, hogy amikor Oroszorszagba
ment hangversenyezni, kilon ez alkalomra készitett luxuskocsiban
utazott, és aprodoknak 01t6zott delndk tartoztak kiséreteéhez. Itt tortént
egyébkeént, hogy a car és az udvar elétt koncertezvén, jatékat hirtelen
abbahagyta, mert a car a kornyezetével beszélgetett. Liszt a meglepd-
dott kérdésekre kozismert szellemességeével azt valaszolta, hogy ami-
kor az uralkodok beszélnek, az alattvaloknak hallgatniuk kell!



Weimari fénylizéen berendezett palotdjaban, az Altenburgban is ilyen
pazarul koltekezo, fouri ¢letmodot folytatott, linnepségek, lakomak,
hazi hangversenyek csaklgy egymast érték. Es mindezt a pompat és
kiilso csillogast romai tartdzkodasa alatt azutan egyszerre felcserélte a
Monte Mario-n all6 Madonna del Rosario szegényesen egyszeri
kolostorcellajaval.

Ez a sz¢élsOséges ellentét kiilsdség €s belsdség kozott ugyanigy vegig-
vonul Liszt alkotomunkéassaganak Utjan. Egyfeldl a pillanatnyi 1gé-
nyeket kielégité opera-parafrazisok, indulok, a csupan technikai
virtuozitast szolgald bravirdarabok tomkelege, masfeldl a 1élekkel €s
az elmulas nagy problémaival foglalkozd, melyen filozofikus tartalmu
mivei taniskodnak a masik Lisztrél. Ide sorolhatjuk még azokat a
csodalatos kompozicioit, melyek termeészetimpresszioibol szilettek —
példaul a Villa D’Este szokokutjait —, €s amelyek kozvetlen eléfutar-
jai Debussy ¢és Ravel miivészetének.

Lisztet csakis ennek a kettOsségnek egységében érthetjiik meg igazan,
mert mindkét véglet egyeniségének szerves, egymast kiegészitd
tényezdje volt az dszinteség megingathatatlan fundamentuman.

Ez az a lelki bazis, amely Lisztet oly naggya teszi. Barmit cselekedett
vagy irt, hangban ¢és szoban mondott, mindig kertelés nélkiil, meggyo-
zOdese szerint jart el, szaz szdzalékos Oszinteséggel adva sajat magat,
¢s az igazsagot szolgalva. Koztudomasu volt korlatokat nem ismerd
nagylelklisége. Mindig, mindeniitt €s mindenkin segitett, ahol bajt
vagy sziikséget latott. Szamtalan hangversenyt adott életében joté-
kony célokra, és példaul tanitasért, holott rengeteg tanitvanyt bocsa-
tott ki az életbe, soha pénzt el nem fogadott.

A Liszttel foglalkozé irodalom egyik legkivalébb munkajaban,
Takacs Menyhért Liszt Ferenc érzelmi vilaga® cimii kényvében Liszt
egyenisegének lélektani alapon valo magyarazatat kapjuk e rendkivili
géniuszrol megrajzolt élet- és miivészet-analizisben. Takacs Menyhért
finom beerzo keépességgel, oridsi adatanyag ismereteben, alapos tudo-
manyos felkeésziiltséggel bogozza ki a Lisztben jelentkezd latszolagos



ellentmondasok csomait, egységbe foglalvan mindazokat az érzelmi
tipusi ember ¢letmegnyilvanulasainak torvényszerliseégeiben, mely
tipusnak Liszt, l¢lektani szempontbdl nézve, egyik legjellemzdbb
megjelenitdje volt.

LAz érzelmi ember cselekvéseinek egységet adnak az érzelmek —
olvassuk Takacs konyvében. — Az éppen uralkodo érzelem ranyomja
bélyegét életmegnyilvanulasaira, és valami kerekded egységbe foglal-
ja azokat ugyannyira, hogy az ilyen ember élete olyan, mintha egy
szeszélyes kezii miivész szinfoltokbol allitotta volna 6ssze. Embertar-
sait nem akarja szolgaiva tenni, de nem is vonul vissza toliik.

Igyekszik megnyerni 6ket, az erdsebb befolyasanak azonban maga is
behodol. Altalaban keresi az egységet, a kapcsolatot az emberekkel.
Ilyen volt Liszt Ferenc is. Aktivitasat az érzelmek mozgattak, és
érzelmeire keresett kiélést, vagy menekvést a cselekvésben.”

Nekink, magyaroknak, és Lisztnek a magyar zenetorténetben elfog-
lalt kilonleges helyénél fogva kétszeresen fontos, hogy Lisztet és
miuveszetét jelentdségének megfelelden lassuk, a személye és zenéje
koriili félreértéseket eloszlassuk. Itt van eldszor 1s nemzeti hovatarto-
zasanak gyakran vitatott kerdése. A német zeneirdk egy része maig
sem képes belenyugodni abba az elvitazhatatlan ténybe, hogy Liszt
mindenkor magyarnak vallotta magat. Espedig nemcsak azért, mert 6
maga is bebizonyitottnak tekintette apai agon valé magyar szarmaza-
sat, hanem mert lelki hovatartozasaban mindig Magyarorszagot érezte
és tekintette hazajanak.

A Liszt magyarsaga ellen hadakozok egyik minduntalan felhozott
argumentuma — mint egy legujabban megjelent, egyébként tévedesek-
tol hemzsego konyv szerzdje, Ludwig Kusche® evvel Ujra elohozako-
dott — az, hogy hat Liszt még magyarul sem tudott. De még ez is csak
félig igaz. Egy megbizhaté magankozlés szerint® Liszt egyszer Ggy
nyilatkozott Pesten a fiatal grof Apponyi Albertnek, hogy tizéves
koraig, amig véglegesen el nem keriilt a doborjani sziiléi hazbdl,
magyarul-németiil egyforman besz¢Elt, és magyar tudasat csak késobb,
allando kulfoldi tartozkodasa alatt felejtette el. De még ennél is sokkal



meggy6zobb €s fontosabb bizonyiték Liszt magatartasa €s személyes
nyilatkozatai ebben a kérdésben, melyek mind magyarsaga mellett
tanuskodnak.

Bar Liszt egyénisége kimondottan nemzet f6lotti volt, hiszen benne
lathatjuk a sz0 legnemesebb értelmében vett européer els6, modern
megtestesitdjét, mégis, legbelsébb hovatartozasanak érzésében mindig
a magyarsaggal orult ennek jolétében, és vele sirt banataban. Mikor
Velencében éri az 1838-as arvizkatasztrofa hire, nyomban lemond
minden egyebet, és azonnal Pestre siet, hogy jotékony celt hangverse-
nyeivel és pénzadomanyaival segitsen a raszorultakon.

Ekkor irja uti leveleiben ezeket a sorokat: LEn is ehhez a régi, erdtel-
jes fajhoz tartozom. En is fia vagyok ennek a tdsgyokeres, féktelen
nemzetnek, amely bizonyara jobb napokra van hivatva.” De magyar-
saganak mindennel fontosabb bizonyitékat abban talalhatjuk meg,
amely minden igazi miivész legbensObb, legdszintebb megnyilatkoza-
sanak a médiuma: a miivészetében. Nem volt életeben a magyar nem-
zetet, népet €rintd olyan esemény, amelyet zeneileg meg nem orokitett
volna milveiben. Az aradi vértanuk emlékére irta egyik leghatalma-
sabb zongorakompoziciojat, a Funerailles-t. A kiegyezést a Korona-
zasi Misevel, a Magyar Kiraly dallal és a Koronazasi Induléval tinne-
pelte.

Egész ¢életén vegigvonul annak terve, hogy ,,hatizsakkal a hatan™ fel-
kutassa az igazi magyar parasztzenét, amiben csak valéban emberfe-
lettien sokoldalu miivészi elfoglaltsaga gatolta meg. De itt is, ami a
magyar népzenébdl — igaz, hogy csak masodfokon, a varosi cigany
muzsikusok kozvetitésevel — fiilébe jutott: ebbdl a zenei matériabol, a
varosi népies mudalbol a maga nemeben nagyszeriit alkotott 15
,»a maguk nemében tokéletes alkotdsok. Azt az anyagot, amit Liszt
benniik felhasznal, nem lehetne szebben, jobban, nagyobb miivészet-
tel feldolgozni.”

Mindeme konkrét tények mellett talan a legfontosabb mégis, hogy
Liszt zenei gondolkodasaban Kkitorolhetetlen nyomot hagytak a



magyar zenei elemek, stilusanak a magyar melddia- és ritmusfordula-
tok, mint zenei nyelvének szerves alkatelemei, allando, funkcionalis
részeive valtak.

Végil a magyarsagnak szant zenei végrendeletként foghatjuk fel
szimbolikus értelmében legutolsd6 nagy ciklikus miivét, a Magyar
Torténelmi Arckeépek sorozatat, mely az akkor mar halott nagy magya-
rok: Széchenyi Istvan, EOtvos Karoly, Vorosmarty Mihaly, Teleki
Laszlo, Deak Ferenc, Pet6fi Sandor €s Mosonyi Mihaly zenei monu-
mentumaiként tantiskodnak Liszt mély magyarsagélményérdl.°

Lisztnek ez az utolsd zeneszerzdi alkotd peridodusa, mely koriilbeliil
életének utolsé 5-6 évere esik, meg egy szempontbol is rendkivili je-
lentdségli. Liszt ekkor mar teljesen visszavonultan, csak maganak dol-
gozott.

Es ekkor irta azokat a miiveit, amelyekkel — talan maga sem volt
ennek tudatdban — a messzi jovobe, az 1j magyar zene megsziiletésé-
nek idejébe hatolt el a miivészi imaginaci6 szarnyain. A korabbi Liszt
muvektél nagyon kiilonb6z6, kiilonds zongorakompoziciok ezek.
Némelyikiik csak rovid, rogtonzésszerii gondolatfoszlany; majd
megint nagy terjedelmil, merészen atkomponalt darabok kovetkeznek.

De akar az Unstern, vagy a Szurke felhok szinte absztrakt, csupan a
lényegre 0Osszpontositott hangjait halljuk, vagy a Dacos Csardas,
Csardas Macabre, a 3. Mefisztdo Valcer kemény vadsaga ddbbent
meg, vagy az Ot magyar népdal lesziirédott, sallangmentes, egyszerii
feldolgozas-koncepcioja ejt csodalatba, az utolsé évek termésében
minden(tt egy teljesen 0j hang jelentkezik, a 20. szazad hangja, mely
Lisztet kozvetlenll koti dssze a jelenkor két nagy zsenijével, Bartok-
kal és Kodallyal.

Nem volna teljes eszmefuttatasunk, ha vegil Liszt egyeniségének
még egy kozponti, mindent atfogo és tetteit mindenkor meghatarozo
karaktervonasat meg nem emlitenénk, mely igazsag- és Gszinteség-
igénye mellett, €s ezekkel egyiitt, lelki, alkatanak leger6sebb kifejezo-
je volt. Ez pedig feltétlen, egyetemes, megalkuvés nélkiili, szenvedé-



lyes szabadsag-idealja, melyet akar egyéni életében maganak, akar
embertarsaival vald viszonyaban mindenkinek megkovetelt.

Egy olyan korban, amely a szabadsageszménnyel a legcinikusabb,
legfrivolabb pimasz jatékot 6zi, amelyet a terror, jarom, rabszolgasag,
elnyomas és béklyok koranak nevezhetiink, nem lesz felesleges Liszt
szavait emlékezetiinkbe idézni, melyek akkor hangzottak el ajkarol,
amikor megkdszonte a magyar nemzet halaja és szeretete jeléil szim-
bolikus ajandékként atnyujtott diszkardot:

,,E kardot, melyet a vitézségérol és lovagiassagarol magasztalt nemzet
ajanl fel nekem, szivem legdragabb, legkedvesebb kincseként jogom
Orizni... Torekedjiink ekképp honfiak, minden térvényszerii €s békes
eszkozoket hasznalva, kozmunkak teljesitésében mindegyikiink sajat
erejéhez, tehetségehez képest. Ha mégis tiszta szandékunk dacéra,
kills6 befolyas hatalmaskodva merészelné, akadalyozni kozigyeke-
zetlinket: ideje akkor, hogy kardjaink, melyeket rozsda nem lephet,
iIsmét csillogjanak, és adaz halalt szérjanak, mint egykor, és utolso
cseppig folyjon vériink a torvényért és a hazaért.””’

(1961)



BARTOK BELA

Szeptember 26-a4n° van tiz esztendeje, hogy Bartok Béla egy New
York-i korhaz betegagyan, 64-ik életévében Orokre lehunyta szemét.
Halaldnak hire ugy tort be a haboru szornytiséges pusztitasabol éppen
ocsudofélben 1évo magyarsag tudataba, mint baljos arnyék a pirkado
¢gen, mint ,,eziistos fejszesuhanas” a Golgotat megjart emberek emlé-
keinek reménytelenil s6tét maltjan.

A sokfele ellenség egyfajta katonacsizmainak durva megtiportsagabdl
lassan Ontudatra ébredd nemzet visszavarta az embertelenség eldl
elvandoroltat. Annak a Magyarorszagnak alomképébe, amely annyi
nemzeti €s nemzetkozi félreértés utan végre lényegének és népi alka-
tanak megfeleld szellemi €s anyagi €lettérhez jutott a hdboru utdni
Europa politikai délibabjaban, Bartok Béla szerves, megfoghato, s6t
nélkuldzhetetlen valdsagként tartozott volna bele.

Olyan dolog volt ez, amirdl a kérdés magatdl értetdddségeénél fogva
akkor nem is nagyon esett sz6! Mert hogyan is hianyozhatott volna
egy europai hagyomanyokra épilt demokracidbol a legeuropaibb
demokrata Bartok Béla, tirannusok, igazsagtalansagok, emberi sza-
badsagjogokat nyirbald zsarnoksagok egy életen at szenvedélyes osto-
rozoja? Avagy elképzelheto-e friss tavaszi riigy agak, agak torzs, torzs
pedig gyokér nélkil?

Bartok hatalmas, erds aga volt a magyarsag fajanak, mely gyokereivel
az europai hagyomanyok mély humuszabol taplalkozva kezdte
fakasztgatni Uj hajtasait a jegveres pusztitasa utan. A térzs még egész-
séges volt és a rugyeknek akkor nagy sziiksegik lett volna a bartoki
erés agakra. Amde aki fak kozott jar, nem latja az erdét. Bartok tavo-
labbrél foghatta tekintetébe a nagy magyar erdot, amelynek megtépa-
zott agkoronai mogott a pirkado égbolt voroses szineiben mar mintha
tavoli viharfelhd arnyékat sejtette volna.

Utolso levelei kozott van egy, amelybdl a Demény-féle levélkozlések
|. kdtetének sok pontatlansaga, megbizhatatlansaga és torzitasa ellené-
re is a nagy miivészt jellemzd intuitiv megerzesek szolnak az olvaso-



hoz. A New York allambeli Saranac Lake-b6l 1945. julius 1. keltezé-
st levél utolsd bekezdésében igy ir Bartok az esetleges hazamenetel-
10l:

,Magyarorszagbol rendkivil lesujtd hirek érkeznek: rettentd pusztu-
las, borzaszto inség, fenyegetd kdosz (ti. nagyszamu eredeti budapesti
ujsag kertll — nyilvan az orosz kovetseg utjan — egy itteni kommunista
ujsaghoz, és az facsimileben reprodukalja; néhany magantton jovo
hirt is kapott egy-két ember). Amint én latom a dolgot, egyel6ére gon-
dolni sem lehet a hazamenetelre. Nem is volna mod rea: se szallito-
eszkoz, sem engedély. De még ha volna is mod ra, szerintem ajanlato-
sabb megvarni a fejleményeket. Tudj isten hany esztendeig fog tarta-
ni, mig az orszag valamennyire is 6ssze tudja szedni magat (ha ugyan
egyaltalan tudja). Pedig én is szeretn¢k hazamenni, de végleg...”

(Itt a Demeény-féle levelkozlésben megszakad a szbveg és helyette
pontozas van. Amig e levél eredeti példanyat nem ismerjik, nem tud-
juk megéllapitani, hogy a pontozas Bartoktol, avagy Deménytdl ered?
Bartok néha szeretett pontozast hasznalni, de mivel Demény mas
levelekben kovetkezetesen kipontozott olyan részeket, ahol Bartok
kedvezdtleniil nyilatkozott a kommunistakrél, vagy az oroszokrol, fel-
merll a gyanu, hogy itt is ilyesfélérdl van sz0.)

Bartokot a kiszamithatatlan fatum felmentette az alol, hogy ebben a
kérdésben maga hatarozzon s maradt igy a vita, maig is folyvan, a
fogadatlan prokatorok hadara. Nem egészen harom hénappal e levél
keltezése utan az otthoni magyarsag megrendultén értesiilt az ameri-
kai radion keresztiil Bartok varatlan halalarol.

Akkor egy anyagiakban tonkretett, elpusztitott, de I¢lekben a jovo
egysegében hitt vilag gyaszolta benne egyik legnagyobb géniuszanak
tavoztat. Ma, egy evtizeddel haldla utan, egy materialisan nagyrészt
felépitett, meggazdagodott, de lelkében elszegényedett és megoszlott
emberiség Ul fol6tte halotti tort. Géniuszanak csillaga azonban e meg-
oszlott vilagban is egyre ragyogobb fénnyel tiindokol. Ez kotelez arra,
hogy a szamilizott magyarsag a maga modjan megemlekezzek e tiz-
éves fordul6 alkalmabdl nagy sorstarsarol, akiben nemcsak a legtisz-



tabb magyar €s eurdpai hagyomanyok képvisel9jét, hanem az o6rokség
rotta felelosséget megalkuvas nélkiil vallalo, példazatként eldtte jart,
kiizdelmeiben, bajaiban, inkabb banataiban mint 6romeiben, ok és
okozat azonossagaban osztalyosat tisztelheti.

Aki figyelemmel kisérte a Bartok korul létrejott irodalmat a halala 6ta
eltelt évtized alatt, bizonyos tapasztalatokat szerezhetett. Egyfeldl
meggondolkoztatd mar maga ennek az irodalomnak szamszerlien
impozans mérete: 1945 o6ta hozzavetdlegesen is joval masfel szazon
felll lehetnek a Bartokrdl irt konyvek, tanulmanyok, cikkek és ismer-
tetések.

De még érdekesebb Gsszehasonlitani ez irasokat eredetlik szerint: az
arany kb. harom-ketté, a nyugati orszagok és a vasfliggdny mogotti
allamok (els0sorban Magyarorszag) kozott. Az eddigi legjelentdsebb
Bartok-konyv, Halsey Stevens Amerikaban, 1953-ban megjelent Bar-
tok biografiaja 8 konyvet és 91 tanulmanyt sorol fel nyugati, 3
nagyobb 6nall6 munkat és 3 folyoiratbeli cikket magyarorszagi es
maés, vasfliggony mogotti szerzé tollabol. Holott pedig ez a biblio-
grafia még igen messze all attol, hogy teljesnek lehetne tekinteni
azonkivul, hogy megjelenése ota is allanddan névekedik a Bartok iro-
dalom.

Aranylag rovid id6 alatt ilyen nagyszamu irasmii 1étrejotte mar 6nma-
gaban is arrdl tanuskodik, hogy rendkiviili ember kellett legyen az,
akirdl ennyit beszélnek, irnak, akinek személyével és é€letmiivével
ilyen behatoan foglalkoznak. Es még inkabb bokrosodik e jelenség
fontossaga, ha meggondoljuk, hogy e munkak szerzoéi altal a vilag
majd minden miivelt nemzete képviselve van! Amde mindezek fol5tt
all az a tény, hogy Bartok miivészetét, zenei és népzene-tudomanyi
cletmiivét, emberi nagysagat, egy politikailag ¢€s ideologiailag meg-
oszlott vilag osztatlanul ismeri el és vallja magaénak!

Igaz, hogy a vildgnak az a része, amely képtelen a dolgokat a maguk
lényegbeli, objektiv, szuverén keretei kdzt szemlélni, 6sszefliggésiket
multtal és jelennel, hagyomannyal és egymassal politikai és ideoldgiai
mellékzorejek nélkul elfogadni és egybehangolni, Bartokot és miivé-



szetét szintén besorolta a maga sziik korlatai k6z¢, megosztva mind-
kettot €s meg kiilon-kiilon az embert €s miivét, elfogadva beldle, amit
kaptaféjara éppen radhuzhat, elvetve, ami a kaptafa gyatrasaga miatt ra
nem illik.

De maga az a tény, hogy Bartok zenéje New Yorkban és Pekingben,
Romaban és Moszkvaban, Londonban és Bukarestben egyforman az
¢rdeklddés kozeéppontjaban all, mindeniitt magikus erdvel vonja biiv-
korébe a hallgatosagot, mindenhol fényt, életet — valodi, lelkes-meleg
emberi életet — sugaroz, és attdrve a politika és mivészetideologia,
primitiv konvenciok, merev hangszisztémak kiils6, mesterséges,
mondvacsinalt kereteit és mindeniitt kozvetlen, elementaris erdvel,
¢lményt adoan szdl a kiillonb6z6 anyanyelvii, de egyforman €rzo, egy-
azon madon bankddd-orvendd, siro-nevetd és egyforman szeretd-hald
emberhez, ez a faktum, ez a hatalmas hullamverésti musica humana
hatarozza meg a bartoki miivészet nagyszeriségét.

Korunk egyik jol ismert, jellemzd tiinete az emberi ténykedések min-
den terén mind jobban jelentkezd specializalédéas. Nemcsak a termé-
szettudomanyok, de a szellemtudomanyok minden szektora, sOt még a
kézmiives mesterségek fajtai is a rdkosan megbetegedett, burjanzo
sejthez hasonloan osztddnak szamtalan f6- és mellékagra. A termé-
szettudomanyok es technika huszadik szazadi, szinte ontogenetikus
jellegli fejlodesevel ez €ppoly magatdl értetddo jelens€g, mint ennek
az emberre visszahatd természetes kovetkezménye: az egyensuly
rovasara egy-iranyban szerteleniil kimtivelt agyveld latohataranak
szemellenzds megsziikiilése.

Es mennél nagyobb az egyiranyu specializalodas, annal inkabb forog
fenn a veszélye a belso szabadsagvesztésnek. Mert a bonyolultta valt
¢s egyben meérhetetleniil ellaposodott ¢letli modern ember az iivegbdl
egyszer kiszabaditott démonokat visszafogni immar nem tudja és
kénytelen Ggy tancolni, ahogy azok futyulnek.

Ennek az elspecializalodasnak visszfénye, mint paralecsapddastol tik-
rosse valt csempefalon, a mai miivészetekben is megfigyelhetd. Van-
nak olyan mai festok, akik egy életen at ugyanannak a megkonstrualt



formanak vagy témanak kisebb-nagyobb valtozati ismételgetésébdl
miivészkednek.

Zeneben az alkoto és a reproduktiv muzsikosok kozt szinte alig akad
ma olyan, aki az (zleti vagy politikai reklamra beallitott élethez haso-
nulva ki ne talalt volna maganak valamiféle hatasos cégjelzd bélyeg-
zOt, amivel alkotdsait mintegy szabadalmaztatja, nagy (bar titkolt)
6romére bizonyos kritikusoknak és sznoboknak, akik e stemplik révén
minden nehézség nélkil, rogtdon megértik az egyebként is rendszerint
rendkiviil simplex €s kozértheté mestermiiveket.

A mai eléadomiivészek egy tekintélyes hanyada kivalaszt maganak,
gyakran nem is egy stiluskorszakot, hanem egyetlen komponistét,
avval cégjelezteti magéat és mint kereskedelmi utaz6 (ndlunk Magyar-
orszagon vigéc volt a nevik) adja el zenei mintakollekciojat a vilag
minden hangversenypublikumanak. (Mindez természetesen nem
tévesztendd Ossze a ritka nagy alkotomiivész egyéni keze vonasaval
egyfeldl, masfeldl pedig a radio- és hangversenyipar napi zenefo-
gyasztasanal sokkal mélyebb természetl stilustanulméanyokkal.)

Ebben az elspecializélt, sok kis mozaik-részlettertletre széttoredezett,
szak- és normavildgban, mint hatalmas kemény koszikla all Bartok
univerzalis miivészete. Muland6 izmusok, tiszavirag életli ideologiai
tukmanyok, uzlet és politika szennyvizei, szakmai pragmatizmus, ste-
ril dogmatizmus nem érnek fel e miivészet kozmoszba nytlo cstcsai-
ra, amely egy teljes emberi ¢let egysegebdl fakadva sugarozza a teljes
lét életadd melegét maga korl.

Sok, igen sok aggaszto jel festi sotétre az eurdpai kultura jovOjének
egét. De pozitiv, nagy-erds életigényld erdk is mozdulasban vannak a
destrukci6 démonaival szemben. Melyik fog gyo6zni? Az emberi
szemnek nem adatott meg, hogy a jovébe lasson és ez igy mar inkabb
hitteteli kérdes.

Egyet azonban bizonyossaggal tudhatunk: mindaddig, amig az eurd-
pai kultara €l6 valosag marad és mindaddig, amig a szabad eurdpai
ember vallalja a felel0sséget az eurdpai hagyomany Osszessegeért,



addig ennek a kultaranak a beldle életre kelt bartdki miivészet integ-
rans része lesz. Es ebben az Orségben az eurdpai magyarsag jobbik
fele, kivul és bévul az orszaghatarokon, népi, nemzeti és térténelmi
hagyomanyainak évezredes tapasztalatain boélcsen okulva osztozik,

tekintetét a multra, gondolatait a jovobe iranyitva.
(1955)



KODALY ZOLTAN
Kodaly Zoltan december 16-4an° tolti be életének 80. esztendejét.

Ezen a napon a politikai hatarokon bévil és azokon kiviil, a hazai fol-
don és a vilagban diaszporaban é16, a térben szétszakittatott, de az
idében mégis egy-magyarsag €s egy egész vilag fordul Feléje,
koszontvén a Mestert a tisztelet f6hajtasaval, a szeretet melegével és
egy nemzet halajaval nagy fia irant.

A tisztelet fOhajtasaval az irant, aki tobb mint félévszazados mitkodé-
sével a magyar zenét visszavezette a nyugat-eurépai népek nagy zenei
csaladkozosségebe, amelybdl a torok vész folytan kiszakadt volt; ami-
ért a magyar zenei miiveltséget Gijra a nyugat-europai kultirnemzetek
mivészetének szerves tényezojévé emelte, Ugy, ahogy az volt a 16.
szazad elejéig.

A szeretet melegével a magyar nép nagy tanitomestere irant, akinek
egy gazdag élet sok kizdelmén-keservén, de végul is meg tébb meg-
becsiiltetésén at gondja volt arra, hogy a magyar évodasgyermektdl
kezdve a nemzetcsalad legidésebb tagjaig a nemzeti tarsadalom min-
den rétegének eljuttassa kottaban, irdsban és szoban fogant tanitasat a
zenel hangbol formalt dallamharmonia, az irott sz6 és az €10 beszeéd
médiuman keresztul.

Ennek a tanitasnak egy alapmotivuma szolt minden dallamabdél, min-
den betlijébdl és minden kimondott szavabol: legyiink teljes magya-
rok és legylnk teljes eurdpaiak, mert csak igy maradhatunk fenn és
csak igy tolthetjik be hivatasunkat Kelet és Nyugat mezsgyéjen,
Europa és a vilag nemzeteinek nagy csaladjaban.

Es végiil egy nemzet halajaval az irant, akit sok nehéz idékben és vé-
gul a legnagyobb megprébaltatasokban is mindig ott tudhatott a maga
korében és aki akkor is felemelte tiltd szavat a gazsag, becstelenség,
hazugsag es igazsagtalansag ellen, amikor sokan masok hallgattak,
vagy némasagra kényszerittettek voltak. Es nem akadt olyan farizeus



a sok képmutatd kozott, aki szemtél-szembe allva mert volna kovet
dobni ra, az igazsag utjan jarora.

Olyan a magyar nép sorsa, mint azoké a telepeseké, akik foldrengéses
vidéken, vagy tiizes lavajukkal 1dOnként mindent elpusztitdo vulkanok
kornyékén tanyaznak. 1dorél-idore romba dOlnek hazaik, a tiizes lava
elégeti termofoldjeiket, de minden ilyen katasztrofa utdn wjrakezdik
az életet. Talan mindig azt remélik titokban, hogy az volt az utolso
baj, tobb foldrenges nem jon ¢€s a tlizhanyo is kialszik. Amig egyszer-
re csak Ujra ott a vész.

Torténelme folyaméan a magyarsag is mindig igy kezdte Gjra nemzeti
életét egy-egy foldrengés utan.

Elsiratta halottait, eltakaritotta a romokat és ujult erével nekifogott az
épitésnek. Es lelkében szintén mindig az ,,ez volt az utolsé baj” remé-
nyevel. Csakhogy ez az épitkezes nem haladt mindig egyforman az
élet minden sikjan. Néha olyan sok, nagy és gyakori volt a baj, hogy
mire elkesziilt a fél hazzal, mar Gjra nyakan volt a kdvetkez6 foldren-
geés.

Ezek a foldrengések minden kulturaszint kozott zenei miiveltségiink-
nek artottak leginkdbb, mert minden miiveltségi ag kozt természeténél
fogva a zenekultdra a legérzékenyebb-, magas foku zenei miiveltség
csak bizonyos kiilsé feltételek mellett johet l1étre. Igy tortént, hogy
Mohaccsal €s a torok haborukkal az addig miivelt Nyugattal parhuza-
mosan fejlddott zenekulturank leginkabb szenvedett és olyannyira
elpusztult, hogy szinte hiradénak is alig maradt beldle egy-egy sze-
rény feljegyzes.

Mialatt a nyugat-eurépai nepek nemzeti magas-zenekultirajuk fejlo-
désének legragyogobb szazadait élték, addig mi a térokkel, aztan meg
a labanccal kuszkodtiink puszta létiinkért. Varosi kultdrank csak a
vegeken, Erdélyben és a Felvidéken tenyészhetett és tarsadalmi fejlo-
désiink a varosi polgarsag megerdsodésében sem tarthatott 1épést a
Nyugattal. Mire pedig végil is oda jutottunk, hogy sajat portankon
gazdalkodhassunk, akkor meg kozel haromszaz év eurdpai mulaszta-



sat kellett volna behozni és egyidejiileg az akkori jelennel egyenérté-
kit alkotni. Ez megoldhatatlan feladat volt ¢€s a feladatnak ezt a meg-
oldhatatlansagat tukrozi az a sziszifuszi kizdelem, amely egész 19.
szazadi muvelddéstorténetiinket jellemzi.

Oriasi lendiilettel, de a megoldasra vard feladatok tdmkelegében kike-
riilhetetlen fejlodés-hézagokkal — hiszen még raadasul ekkor sem
maradhatott el az obligat foldrengés, mely a szazad kdzepen ujra csak
alaposan megtepazta létlinket! — igy érkeztlink el a jelen szazad fordu-
l0jaig. Irodalmunk és koltészetlink még aranylag szerencséesen veszel-
te at e korokat, amde képzomuiveészetiink €s zenénk annal inkabb meg-
sinylette Oket.

A 19. szdzad magyar romantikus miizen¢je tanusitja legjobban ezt a
tragikus torést, meghasonlast, iranytévesztést, mely az elvesztettek
bepoétlasa és az Europaval vald lépéstartas feszultsegpolusai kozt 1ét-
rejott. Egyik sem sikeriilt igazan, mindkett6 csak tgy-ahogy, félig-
meddig. Még Lisztnek, a kor és minden 1dOk egyik legnagyobb zseni-
jének sem.

Nem is sikerllhetett, mert egy europai szinvonali nemzeti zenekulti-
ra kialakulasahoz hianyzott az alap és igy a felépitmény, amit enélkdl
felhuztak, légvar maradt csupan.

De mintha a természet 6rok rendje, az események kdlcsOnhatasaban
jelentkezd nagy kiegyenlitd, az 6slogosz, karpotolni akarta volna az
elvesztetteket. Ami tonkrement font, azt megorizte lent, a nép évezre-
dek melyébe visszatapintd ontudatlan, intuitiv emlékezete: 6si népze-
nénket. Ez a népzenei hagyomany szadmunkra sokkal t6bbet és lénye-
gében mast jelent, mint méas eurépai nemzeteknek a maguk népdalai.

(Nem is nagyon értik ezt ma mar Nyugaton.) S8t nyugodtan mondhat-
juk: nemcsak sokkal tobbet, hanem egyszerlien mindent. Ha ez is
elpusztult volna, mint magas zenekultirank, akkor meg elképzelni is
rossz, milyen sziirkeségben ¢és ismeretlenségben tengddne ma a
magyarsag!



Lidércnyomésos gondolat ez, még puszta feltételezésére is
libabOrossé lesziink! Mert enélkiill a dolgok koélcsonhatasanak
torvényszeriisége szerint parjat ritkitod, ragyogd jelenkori irodalmunk
¢s koltészetiink (melyet a multat is felidézd sugarzasaban a miivelt
vilag csak most kezd amulva felfedezni) sem jott volna létre. Ady,
Babits nem képzelhet6 el egyidejiileg Bartok és Kodaly, mint ahogy
az ) magyar zene mozgalma sem pl. a ,,Nyugat” iroi kore nélkiil.

Az U] magyar zenének, amely ma mar egyeni hangsulyanak megtarta-
saval szerves tényezdje lett az altalanos europai zenekulturanak, ez a
népzenei alapépitménye ott €lt, sot nyilvan még tokéletesebb teljesse-
gében, a falvak népének ajkan a 19. szazadban is. Liszt sejtette ezt,
szdndékaban is volt felcsapni elsé népzenegylijtonknek, de tengernyi
egyéb elfoglaltsaga miatt tervét sohasem valosithatta meg. De meg
hianyzott akkor az efféle vallalkozashoz a megfeleld, altalanos szelle-
mi beallitottsag, lelki atmoszfeéra is.

Hogyan is lehetett volna meg, hiszen az akkori altalanos felfogéas sze-
rint tanult zenész csak nem megy a parasztok ,,diszfoniait” hallgatni!.
Még sokkal kesObb is, a fiatal, népzenegylijto Kodalyt ugy leckéztette
egy id6ésebb joakardja, hogy ,,aki maga is tud komponalni, minek jar-
kal falun olyan dalok utan, amiket minden cseléd tud!”

1927-ben Kodaly igy ir a parasztsag €s a népzene helyzetérdl: ,,a
magyar nép ugy élt a miveltebb réteg toszomszédsagaban, mint egy
idegen vilagrész. Ma is ugy él, Budapestrél Parizsba révidebb volt az
ut, mint Kdszonujfaluba... En is elébb jutottam el Pdrizsba, mint
Kéaszonba. De még jokor megtudtam, hogy itt is van annyi keresniva-
lonk, mint ott.” Aztan meg tanult zenészeink nagy tébbsége akkor, a
19. sz. kdzepén még német, vagy német eredetli volt €s igy hianyzott
a megfelelo lelki rezonancia is az efféle vallalkozashoz.

Mas oldalrol jovo, irodalmi—szocioldgiai—néprajzi hatdsoknak kellett
elobb megmunkalni a talajt, miel6tt Kodaly, Vikar Béla 1896-ban, az
elsO fonograffal végzett gylijtésétol indittatva, 1905-ben megkezdte a
Béla 1906-ban csatlakozott hozzd ebben a munk&ban). Ennek az
addig teljesen ismeretlen zenei kontinensnek felfedezése nemcsak az



ettél kezdve maga utjan tovabbfejlédd, autochton népzenetudomany
szempontjabol volt korszakalkotd jelentdségii, hanem még inkabb
azeért, mert evvel adva volt egy europai szinvonali magyar miivészi
zene létrejottének eldfeltétele.

Az az atalakulads, amely a nyugati nemzetek népzenéjebdl létrehozta
Nyugat-Europa magas zenéjét, amely az egyes nemzetek kollektiv
népzen¢jének a miivészi zene individualis formaiba valo felszivodasa-
val kialakitotta az eurdpai zenei stilusokat, Nyugaton a 15., 16. és 17.
szazadban ment végbe. Ekkor Gjul meg Nyugat-Eurépa magas zene-
kultaraja evvel a metamorfozissal Ugy, hogy ennek a népzenei alap-
anyagnak még a nagy Bach miivészetében is vitlis szerepe van.

Az europai miivelédésnek ezek azok a tiindoklé évszazadai, amikor
az olasz, francia, spanyol, német és angol zenemiivészet renaissance-
at eli, amikor a zene ezeknek a nemzeteknek létében &ltalanos, az
ember mindennapi ¢letét kitoltd, elmaradhatatlan igénnyé, kulturalis
tényezové valik. A zene ekkor és itt valoban mindenkié, mert a nép a
magas miivészi zenében a magaéra ismert. De egyuttal altalanos euro-
pai is, mert a kialakult miivészi formak kozossége 0sszekapcesolta Oket
a kifejezés azonos bazisan.

Mi akkor torténelmiink sokat emlegetett, rendkiviil megtisztelo, de
igen hatranyos szerepét jatszottuk: a ,,Nyugat veédobastyaja” voltunk.
(Ugy latszik, ez a szerep azOta sem valtozott) De legalabb annyi
hasznunk volt ebbdl, hogy nem hasznaltuk el népzenei rezervoarun-
kat, mert a hadakozasok kozepette nem akadt senkinek raérd ideje
arra, hogy meritsen beldle.

Igy aztan, mire a nyugati nemzetek legtobbje a 20. szazad felvirradta-
ra népzenei kovaszanak java részét elfogyasztotta €s mas slitdporok
utan kellett néznie (Schdnberg és a dodekafdnia), a mi kovaszunkat
még éppen csak, hogy elkezdettiik bedagasztani kenyeriink tésztajaba.
Szerencsés rendeltetése volt a sorsnak, hogy éppen mire kenyeriink
megkelt, hozzaadta a kenyersutés minden csinjat-binjat ismerd, szak-
majuk tudomanyat az utols6 fogasig virtuozan kezeldé pekmestereket
is.



Osi, a technikai civilizacié rombold befolyasatol még mentes népze-
nei hagyomany ¢€s eurdpai magas zenei tradicio: ime a két tényezo,
amely Kodaly (és nagy sorstarsa, Bartok) miivészetében az egyéni
nyelvezet magasrendli szintézisében Gjra eurdpai eérvénnyel jelent meg
a mivelt nyugati nemzetek kozosségeében.

Kodaly egész életmiive ebbdl a népzenei talajbol nétt ki. Akar kozvet-
leniil hasznal fel népzenei anyagot miiveiben (mint pl. a Marosszéki
tancokban, a Galantai tancokban, a Pava-variaciokban), akar attél fig-
getlendil, de a népzenei mélosztdl atitatott egyéni nyelvén szol (Psal-
mus Hungaricus, Budavari Te Deum, zenekari Concerto, Missa Bre-
vis, Szimfonia), akar zenekarra, korusra, énekhangra, avagy szolo-
hangszerekre ir, zenei idioméajanak gyodkerei mindenkor népe zenéjé-
nek dshumuszabdl taplalkoznak.

Mivészi kereteit a zenei anyag megformalasanak technikajat azonban
Palestrinatol Bachtol, Beethoventdl sajatitotta el és igy, ezen az ton
vezette vissza a magyar zenét tobb mint 300 éves szamkivetettségébol
és immar ragyogébb kontésben mint valaha, a nyugat-eurdpai népek
nagy zenei csaladk6zdssegébe. Mivel pedig itt is a dolgok kolcsonha-
tasa érvényesiil, idézziik Toth Aladar szavait: ,,Midta Kodaly hasonlo
kulturalis magaslatra emelte a magyar nép zenéjét, azéta Palestrina
mar konnyen megkozelitheté minden magyar szamara.”

Amde, ha Kodaly csak ezt teszi, akkor ez megmaradt volna a nevéhez
fiz6d6 nagy egyéni cselekedetnek a miiveszi példa kisugarzo intenzi-
tasaval ugy, mint az eurdpai zenetorténet tobbi nagy alkotomiivésze-
nek ¢letmiive. Kodaly azonban mélyebbre akart hatolni. Tudta, hogy
zenel muveltségiink megalapozasahoz és fennmaraddsahoz ez nem
elég. Ehhez az sziikséges, hogy a nemzet minden tarsadalmi rétegének
tagja bolcsotdl a sirig, az 6vodasgyermektol az 1dds nemzedékig koriil
legyen véve egy olyan zenei légkorrel, amely a teljes europaisag oxi-
génjével telitett. fgy tanitdsa nem szoritkozott csupan zene-féiskolai
tantermének szakmai kerdeseire, hanem annak falain messze tul
atfogta az egész magyar zenekultira teriletét.



HarmincOt éves zene-foiskolai tanari mukodése alatt, de azota is,
hogy ezt felcserélte a Magyar Népzene Tara kiadasanak Tudomanyos
Akadémia-i vezetésével, egészen a mai napig, nem sziint meg irasban,
szOoban ¢€s szadzakra mend pedagdgiai c€lzatl irodalmi- és korusmiive-
vel a magyarsag zenekulturajanak igyét a zenei nevelés reformjaval
szolgalni,

Ezért harcolt 1925-t61, elsé gyermekkarainak megjelenésétdl kezdve
tudatos céliranyossaggal és minden rendelkezésre allo eszkozzel a
magyar gyermek helyes zenei neveléséert az iskolai énekoktatason
keresztlil. Ennek a célnak alapgondolatait igy foglalja 6ssze a Magyar
Népzene Tara elso, a teljes magyar népi gyermekjatékkincset felolelo,
hatalmas kotetéhez 1951-ben irt elészavaban:

,,AKi nem szereti a magyar népet, leghamarabb a gyermeken at fogja
megszeretni, amint e jatékok varazslatos kaleidoszkopjabol felé
sugarzo, s a pajkos hetykeségtol gyenged ellagyulasig valtozo szaz
arcat figyeli és megismeri. Ezért a nevelo nem lehet el e jatékok beha-
to ismerete nélkil. Szomord gyermekkora nyomait holtaig viseli, aki
ugy nott fel, hogy nem volt része benniik. Annak nincs siirgosebb teen-
doje, mint utolag megtanulni, beleélni magat, mert enélkiil nem férko-
zik a gyermek lelkéhez. Csak itt latja, hogyan tiikrozodik a vilag a
magyar gyermek lelkében.”

Végiil pedig el0szavat e sorokkal zarja:

,, Olyan a magyar népkoltészet, mint egy hegyi patak, melynek medré-
be nagy koszikla gurult s utjat csak annak megkeriiléséevel folytathat-
ja, elotte tova dagad s latszolag nem is folyik. Azt a sziklat medrébol
félregdrgetni, hogy szabad folyadsat, fejlédéset semmi se gatolja tob-
bé: koznevelésiink, tudomanyos és miivészeti politikank legfobb teen-
doje.”

Kodaly muvészete az orszaghatarokon béviil €s kiviil egyforman hir-
deti zenénk teljes magyarsagat €s teljes eurdpaisagat. De nékiink 6
ennél még sokkal tobb: folytatasa térténelmiink azon nagyjainak, akik



nemzeti létiink megprobaltatasainak sotét idejében mindenkor vilagité
faklyai voltak a magyarsagnak, a jobb jovoje felé vezetd uton. Ezért
szolt Bartdk imigyen rola:

. Ha azt kérdezik télem, mely miivekben olt testet legtokéletesebben a
magyar szellem, azt kell ra felelnem, hogy Koddly miiveiben. Ezek a
miivek hitvallomads a magyar lélek mellett. Kiilso magyarazata ennek
az, hogy Kodaly zeneszerzoi tevékenysége kizardlag a magyar népze-
ne talajaban gyokerezik. Belsd oka pedig Kodaly rendithetetlen hite
és bizalma nepenek epito erejeben és jovojében.”

(1962)
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